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Forskningsrådet

Juridiske 
fakulteter og 

fagmiljøer
JD

Forskningsrådets vedtekter
Sørge for evaluering 
av norsk forskning (§2j) 

Fagevalueringenes formål
Vurdere kvaliteten på norsk forskning 
sett i et internasjonalt perspektiv 

Fagevalueringene gir råd til 
De evaluerte fakultetene/instituttene, 
Forskningsrådet og departementene

Evaluering av norsk rettsvitenskapelig forskning (JUREVAL)
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- Modellen innebærer en større grad av 
involvering av institusjonene i planleggingen og 
gjennomføringen av evalueringen.

- De evaluerte institusjonene:
• utformet egne mandat tilpasset 

institusjonenes strategier og formål
• ga innspill på relevante evalueringsdata 

og indikatorer.

- Tilpasningene skjedde innenfor en felles 
evalueringsprotokoll utformet av 
Forskningsrådet.

JUREVAL – en institusjonstilpasset 
evalueringsmodell



Hvorfor ny modell?
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- Tidligere fagevalueringer har tatt mindre 
hensyn til institusjonens strategier

- Evalueringene skal i større grad bli et 
redskap for institusjonene, ved at 
anbefalinger treffer institusjonene bedre

- Hensikten er å øke verdien av evalueringen 
for institusjonens eget strategiske og faglige 
utviklingsarbeid



 Henrik Palmer Olsen, University of 
Copenhagen (chair)

 Hanne Søndergaard Birkmose, University
of Southern Denmark

 Sten Bønsing, University of Aalborg
 Malgosia Fitzmaurice, Queen Mary 

University of London
 Anna-Sara Lind, University of Uppsala
 Jens Scherpe, University of Cambridge
 Karsten Åstrøm, University of Lund

Evalueringskomiteen
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Evaluerte institusjoner
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University of Oslo Faculty of Law

University of Bergen Faculty of Law

University of Tromsø Faculty of Law

University of Agder Department of Law

University of South-Eastern Norway Department of Business, Marketing and Law

BI Norwegian Business School Department of Law and Governance
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…og hvor kommer Justis- og beredskapsdepartementet inn?

Juss-miljøenes egenevaluering



8

Hovedkonklusjoner

• Norsk rettsvitenskapelig forskning har god til høy kvalitet

• Ressurssituasjonen for norsk rettsvitenskapelig forskning er tilfredsstillende, men det 
er store forskjeller mellom miljøene

• De evaluerte institusjonene kan i større grad søke om ekstern finansiering

• Det er et potensial for å jobbe mer tverrfaglig og samarbeide mer nasjonalt

• Norsk rettsvitenskapelig forskning bør gjøres mer tilgjengelig for et internasjonalt 
publikum

• Formidling av rettsvitenskapelig forskning til fagfolk og samfunnet for øvrig har høy 
kvalitet
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- Organisering av forskning i 
forskergrupper

- Mindre forskningsmiljøer innenfor 
rettsvitenskap bør i større grad 
samarbeide med omkringliggende 
disipliner

- Søknader om ekstern finansiering –
Forskningsrådet/EU

Anbefalinger til Institusjonene
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Anbefalinger til Forskningsrådet 
og departementene

- Rettsvitenskapelige perspektiver 
inn i tematiske satsinger

- Utlysninger rettet mot nasjonalt 
samarbeid for å fremme 
forskningssamarbeid på temaer 
som det ellers kan være vanskelig å 
utvikle

- Tverrfaglige utlysninger/satsinger 
med vekt på samfunnsutfordringer 
knyttet til regulatoriske 
problemstillinger

§2 j) §2 j) 
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Evaluering av norsk rettsvitenskapelig forskning (JUREVAL)

Regulatoriske problemstillinger:

• Både Forskningsrådet og departementene bør legge større vekt på betydningen 
av regulatorisk utvikling på viktige samfunnsområder, spesielt med tanke på 
utvikling som Grønt skifte og FNs bærekraftsmål.

• Det er viktig å sikre at regulatoriske problemstillinger er tilstrekkelig tydeliggjort i 
tematiske utlysninger hos Forskningsrådet.

• Bør involvere alle departementene i vurderinger av tverrfaglighet/flerfaglighet 
når det gjelder å løse samfunnets utfordringer, slik at også regulatorisk utvikling 
innen alle samfunnsområder ivaretas fra starten av når ny teknologi m.m. utvikles 
og tas i bruk.

Tilbakemelding fra institusjonene (2)
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Evaluering av norsk rettsvitenskapelig forskning (JUREVAL)

Nasjonalt samarbeid og rekruttering

• Forskningsrådet bør legge til rette for samarbeidsflater nasjonalt. Dette 
må til dersom norsk rettsvitenskap skal nå gjennom i Horisont Europa.

• Rekruttering til forskning innen privatrett oppleves som utfordrende av de 
fleste institusjonene. De tiltakene de ulike institusjonene har satt i verk 
for å styrke rekrutteringen innen privatrett og bygge opp 
forskningsmiljøer innen ulike privatrettslige fagområder, vil antakelig 
kunne styrkes ytterligere dersom de følges opp fra sentralt hold. 

Tilbakemelding fra institusjonene (2)
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Oppfølging av JUREVAL i Forskningsrådet

• Oppfølging av komiteens anbefalinger på nasjonalt nivå.

• Styrke rettsvitenskapelig forskning gjennom eksisterende 
og eventuelt nye virkemidler.

• Inkludere regulatoriske problemstillinger i tverrfaglige utlysninger 
rettet mot samfunnsutfordringer.

• Fortsette dialog om oppfølgingen med fagmiljøene 
bl.a. gjennom Nasjonalt fagråd for juridiske fag.
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Nye forskningssatsinger

• Nettverksstøtte til forskergrupper etter evaluering av 
rettsvitenskapelig forskning i Norge

i.25 millioner fra KD
ii.19 prosjekter (0,9 – 1,8 mill.)

Kunnskaps- og kompetanseutvikling om EØS-rettens betydning 
for norsk rett

i.48 millioner fra JD og AID
ii.2 sentere 

Regulatoriske problemstillinger og perspektiver i utlysninger
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Evaluering av norsk rettsvitenskapelig forskning (JUREVAL)
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